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Ingolstadt, den 16.09.2018

Stadtplanungsamt — Verbindliche Bauleitplanung

Technisches Rathaus _

SpitalstraRe 3

85049 Ingolstadt

Widerspruch zur Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Ingolstadt fiir einen Tellberelch das
Bebauungsplanes Nr. 177 V Gewerbegeblet siidlich der Manchinger StraRe

Sehr geehrte Damen und -Herren,
hiermit mdchten wir uns zur dargelegten Planung duern.

Aufgrund der Tatsache, dass durch die Ausweitung des oben genannten Bebauungsplanes bestes
Ackerland vernichtet wird, wihrend gleichzeitig geniigend freie Gewerbeflichen zur Bebauung frei
steht (Gewerbegebiet Waiherfeld, Ida-Noddack-StraRe); bitten wir Sle nur unmittelbar an der
Manchinger StraBe Gewerbeflichen zu entwickeln,

Bayernweit stehen ca. 10,000 ha erschlossene Gewerbeflichen zur Verfiigung (Bayermn wird
zubetoniert).

Auferdem weisen wir Sie darauf hin, dass die alte Eﬁagséahnstrecke mit Ol kontaminiert ist.

Der Ortsteil Niederfeld ist durch das bestehende Gewerbegebiet und dem FuRbalistadium schon
genug belastet.

Durch den kontinuieriichen Entzug von Ackerfldchen wird die Existenz der letzten drei
landwirtschaftlichen Vollerwerbshetriebe In:Niederfald bedroht.

AbschlieRend gebe ich zu bedenken, dass die permanente Ausweisung von Gewerbeflidchen
langfristig die Natur in und um Ingolstadt zerstort.

Mit freundlichen GriiRen




Licklederer Andreas

Von: noreply@ingolstadt.de

Gesendet: Montag, 17. September 2018 21:31

An: verbindliche.bauleitplanung@ingolstadt.de
Betreff: Nachricht Gber www.ingolstadt.de

Name :

Email :

nliegen : Einspruch

Hiermit mdchten wir Einspruch einlegen, gegen das geplante GewerbeGebiet Manchinger Strasse
/Niederfeld Wir befurchten eine starke Zunahme der Larmbeléastigung.
Ferner des eine Verkehrszunahme

Sowie massive Verschlechterung der Wohnqualitat.

Mit freundlichen Gru3en

atenscnuiz :



Licklederer Andreas

Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 20:52
An: Hauptamt Mangelmelder

Betreff: Erweiterung Gewerbegebiet Sid

Hallo, wie ich durch die digitale Medien erfahren habe soll es eine Planung bzw Diskussion Uber eine
Erweiterung des Gewerbegebiets an der Manchingerstr. Richtung Niederfeld geben.

Wie viele Anwohner sehe ich darin nicht wirklich einen Sinn, denn es gibt im Gewerbegebiet viel Flache die
ungenutzt sind ebenso wie viele leerstehende Gebaude. Naturlich ist ein Wachstum in der Stadt wichtig,
umso wichtiger ist es meiner Meinung nach vorhandene Flache die bereits zum Gewerbegebiet gehdrt und
auch schon gewerblich genutzt wurde zu nutzen, und nicht weiteres Ackerland zu bebauen. Ich bin in
Niederfeld aufgewachsen und weil} es zu schatzen so nah an der Stadt zu sein und dabei trotzdem das
Geflihl zu haben auf dem Land zu wohnen wenn man in Niederfeld ist, welches auch positiv zur
Lebensqualitat Beitragt welche in diversen Stadtteilen schon am schwinden ist. Sehe man sich nur an was
im Sud-dstlichen Teil der Stadt passiert, Parkplatze von Wohnungen werden zu Baustellen und es werden
auf engsten Raum Wohnblocks errichtet. Wohnungsgesellschaften sind gezwungen jede vorhandene
Flache zu nutzen und mdglichst hoch zu bauen um keinen Platz zu verschwenden. Und jetzt soll sich die
Industrie ohne weiteres auf den Ackerflachen ausbreiten dirfen? Ganz in der Nahe von
Naturschutzgebieten? Meiner Meinung nach ist es eh sehr merkwiirdig dass das Gewerbegebiet an der
Manchingerstr mehr oder weniger von Naturschutzgebieten umgeben ist. Dennoch sind trotz "Naturschutz"
standig Baustellen auf Grunflachen im Gewerbegebiet geplant oder werden umgesetzt, siehe
Autobahnauffahrt Ingolstadt Siid Richtung Nurnberg, eine riesen Flache wird zurzeit Anscheinend fiir
Baumalinahmen vorbereitet. Unsere Stadt ist grof3 und hat Potential, wir haben genlgend freie Flache um
uns, worauf sich bestimmt Platze finden die zu Industriegebiete zu erschaffen oder sie zu erweitern ohne
dass vorhandene Wohnflachen mit der Industrie verschmelzen. Sie die bei dieser Entscheidung das letzte
Wort haben sollten sich einmal Uberlegen in welcher Gegend sie wohnen und denken einmal dartber nach
ob es ihnen gefallen wirde wenn plétzlich vor ihrer Haustiir oder ihrem Ausblick aus dem Fenster plétzlich
die Industrie Fuld fast, mit Larm und Licht welches in den meisten betrieben 24 Stunden, bis zu sieben
Tage die Woche statt findet um effizient zu sein. Ich bin eindeutig gegen diese Mallnahme, den es gibt
andere Flachen, und auch andere Mittel an Geld fur die Stadt zu kommen und oder die Stadt fur
Unternehmen die sich nieder lassen wollen attraktiver zu machen.

v
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Ingolstadt, 18.9.2018

AuBerung zur dargelegten Planung zum Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 177 V

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte Sie, meine nachfolgenden AuBerungen zur dargelegten Planung zum Bebauungs- und
Grinordnungsplan Nr. 177 V zur Kenntnis zu nehmen und zu berticksichtigen.

Im Teil 1 der Planbegriindung zum Bebauungs- und Grinordnungsplan Nr. 177 V ,,GE sidlich der
Manchinger Straf3e* ist unter 1.1 Anlass der Planung und Art des Vorhabens folgender Satz angefiihrt:

,,Die hier im Plangebiet zukinftig wegfallenden Stellplatze sind an anderer Stelle nachzuweisen.*
Diese Feststellung ist meiner Ansicht nach nicht hinreichend.

Demselben Absatz ist zu entnehmen, dass die Stellplatze den Besuchern des Audi-Sportparks dienen und
diese Platze in unmittelbarer Nahe des Stadions vorzuhalten sind. Da die wegfallenden Stellplétze
offensichtlich Teil des Parkplatzkonzeptes des Stadions sind, reicht es nicht aus, dass die Parkplatze in
Zukunft nachgewiesen werden. Vielmehr muss im Rahmen des aktuellen Bebauungs- und vor allem des
Grunordnungsplans konkret nachgewiesen werden, an welcher Stelle der Ersatz fur diese Stellplatze in
Zukunft geplant wird.

Verzichtet man ihm Rahmen der aktuellen Planung auf den Stellplatznachweis, besteht die Gefahr, dass in
Zukunft ein Sachzwang entsteht, mit dem eine erneute Versiegelung weiterer Flachen begriindet wird. Um
genau diesem Sachzwang der zukunftig nachzuweisenden Stellplatze vorzubeugen, ist es folglich im
Rahmen dieses Bebauungs- und Griinordnungsplans nachzuweisen, an welcher Stelle diese Stellplatze
entstehen sollen.

Erganzende AuRerungen:

An welcher Stelle sollten nun diese Stellplatze nach dem Parkplatzkonzept gefunden werden? Keinesfalls
durfen dafiir neue, bislang noch unberiihrte Flachen versiegelt werden. Die Zeiten sind vorbei, grof3flachige
Parkplatze auf griinen Wiesen oder wertvollen Ackerbdden zu errichten. Wir kénnen es uns insbesondere in
Ingolstadt schlichtweg nicht mehr leisten, die wertvolle Ressource ,,Boden* fiir den ruhenden Verkehr zu
reservieren.

Vielmehr ist es notwendig, die Grundflache fur die offensichtlich nachzuweisenden Parklatze zu minimieren
und notfalls auf der gleichen Grundflache mehr Parkpldtze unterzubringen. Mit anderen Worten: Wenn man
in unmittelbarer N&he des Stadions ein Parkdeck oder ein Parkhaus errichtet, kann man im Gegenzug
wertvolle Flachen, die bislang durch Stellplatze belegt sind, freigeben.



Auch der geplante Trainingsplatz im Landschaftsschutzgebiet kann somit ohne weiteres auf eine Flache der

bestehenden Parkplatze in der unmittelbaren Nahe des Stadions verlegt werden, wenn in absehbarer Zeit ein
Sportpark-Parkhaus entsteht.

Mit freundlichen GriRen

I
Ingolstadt, 18.9.2018



Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 09:39
Betreff: WG: Einspruch zur Planung des Gewerbegebietes stdlich der Manchinger

StraBe

Mit freundlichen GrifRen

!tadtplanungsamt

Spitalstr. 3

85049 Ingolstadt
Tel. 0841/305

Fax: 0841/305-2149

Gesendet: Montag, 1/. September :

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Betreff: Einspruch zur Planung des Gewerbegebietes siidlich der Manchinger StraBe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Einspruch zu der Planung des Gewerbegebietes siidlich der Manchinger Straf3e ein.

Wir wohnen nun seit 2014 im Plunderweg in Niederfeld. Dies ist eine sehr schone und ruhige Gegend,
gerade fiir uns als junge Familie.

Mit Schrecken haben wir nun erfahren, dass nicht weit weg von uns ein Gewerbegebiet entstehen soll.
Dadurch wiirden wir vermehrter Larmbeldstigung ausgesetzt sein und auch das Verkehrsautkommen wiirde
zu unserem Leidwesen steigen. Hierdurch sehen wir unsere Wohn- und Lebensqualitét extrem
beeintrachtigt.

Die Sicherheit aller Kinder in der Nachbarschaft, welche momentan noch unbeschwert in unserer Straf3e,
welche eine Spielstral3e ist, und auf dem Spielplatz spielen konnen, wird dadurch auch massiv gefahrdet.
Bitte bestétigen Sie uns den Eingang unseres Einspruchs.

Mit freundlichen Griilen



Von:

.
I

Gesendet: Montag, 17. September 2018 21:56
An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Betreff: Einspruch gegen die Ausweitung des Gewerbegebietes

(ManchingerstraBe/Feld)

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit mochte wir Einspruch gegen die geplante Ausweitung des
Gewerbegebiets einlegen. Die Ausweitung wiirde die Lebensqualitét der dort anséssigen Bewohner massiv
verschlechtern. Die Wohnqualitat wird durch verstiarkten Larm beeintrachtigt, unser Weiher wird auch nur
noch schlecht zu nutzen sein.

Da wir ein sehr kinderreches Viertel sind und sich in unmittelbarer Nihe ein Spielplatz befindet, besteht
auch die Angst das durch ein vermehrtes Personen und Verkehrsaufkommen gleichzeitig ein hoheres
Gefahrdungsrisiko fiir unsere Kinder entstehen wird.

Bitte um kurze Mitteilung ob unser Einspruch bei Ihnen eingegangen ist.

Mit freundlichen Griilen



Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 21:42

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Cc: maengelmelder@ingolstadt.de

Betreff: Gewerbegebiet Manchinger Str. bis Kapelle Niederfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wir nun bedauerliche Weise erfahren mussten, wird seitens der Stadt Ingolstadt die Erweiterung des
Gewerbegebietes an der Manchinger Str. bis zur Kapelle in Niederfeld angedacht. Dies ist aus unserer Sicht nicht
hinnehmbar und mochten hiermit unser Veto gegen diese geplante Massnahme einlegen.

Unser kleiner Ortsteil ist bereits jetzt schon durch das bestehende Gewerbegebiet oft groReren Beeintrdchtigungen
ausgesetzt. Geruchs und Larmbelastigungen, sowie teilweises Verkehrsaufkommen durch Schwerlastverkehr, die
den Weg ins Gewerbegebiet nicht gefunden haben und umherirren.

Da hilft auch kein Larmschutzwall, wie bereits jetzt schon vorhanden, denn man wird nachts oft durch laute
Gerdusche (vermutlich Verladetatigkeiten) in seiner Ruhe gestort. Wir befiirchten das durch diese Erweiterung des
Gewerbegebietes bis nah an die bestehende Bebauung heran all diese unangenehmen Faktoren noch erheblich
verstarkt werden.

Auch so ein kleiner Ortsteil wie Niederfeld hat Anspruch auf ein Stlick Wohnqualitat, derer wir ja schon in der
Vergangenheit beraubt wurden und nicht noch mehr belastet werden wollen.

Mit freundlichen GriiRen



Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 21:30

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Betreff: Anfrage BaumaBnahme Gewerbegebiet Manchingerstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus der Nachbarschaft habe ich ich habe gehdrt, dass eine Baumalinahme Manchingerstrasse Stadt
auswarts diskutiert wird. Hier ware wohl ein Gewerbegebiet in Diskussion.

Die ungefahre Lage soll sich auf dem Feld auf H6he der Asylantenheime befinden.

Gibt es hierzu eine amtliche Mitteilung? In diesem Falle mochte ich um Mitteilung hierzu bitten.

Oder gibt es hier zu sonstige Unterlagen, welche sie mir zu Verfligung stellen kdnnten.

Ich bin Anwohner in der Nahe am Plunderweg, diese Malnahme wuirde sich somit in unmittelbarer
Nachbarschaft von uns befinden.

Darum aufdere ich hiermit meine Bedenken, sollte hier zum Beispiel tatsachlich ein Gewerbegebiet
diskutiert werden.

Ich wiirde hier eine Beeintrachtigung meines Wohnumfelds sehen, und wiirde hierzu auch einen Einspruch
zu dieser MalRnahme in einem separaten Schreiben in Betracht ziehen.

Im voraus bedanke ich mich fur ihre Antwort und Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen,
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Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 21:21

An: maengelmelder@ingolstadt.de; stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Betreff: Einspruch gegen eine Ausweitung des Gewerbegebietes (Manchinger

StraBe/Feld)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Einspruch gegen die geplante Ausweitung des Gewerbegebietes einlegen. Die
Ausweitung wirde die Lebensqualitat der anséssigen Bewohner massiv verschlechtern.

Die Wohnqualitat wird durch verstérkten Larm beeintrachtigt, unser Weiher wird auch nur noch schlecht zu
nutzen sein.

Da wir ein sehr kinderreiches Viertel sind und sich in unmittelbarer Nahe ein Spielplatz befindet, besteht
auch die Angst das durch ein vermehrtes Personen und Verkehrsaufkommen gleichzeitig ein héheres
Gefahrdungsrisiko fur unsere Kinder entstehen wird.

Bitte um kurze Mitteilung ob unser Einspruch bei lhnen eingegangen ist.

Mit freundlichen Gru3en

QOutlook for Android herunterladen




Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 20:51

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de; maengelmelder@ingolstadt.de
Betreff: Ausweitung Gewerbegebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Einspruch gegen die geplante Erweiterung des Gewerbegebietes in Richtung Kapelle in
Niederfeld ein.

Die Wohnqualitat wirde enorm sinken durch Larm und dem verstarktem Verkehr.

Auch die Kinder kénnte man nicht mehr spielen lassen an dem nahe gelegenen Spielplatz.

Der Weiher als Erholungsgebiet kénnte nicht mehr genutzt werden fiir Spaziergange usw.

Wir finden es sehr sehr schade das dass in Erwdgung gezogen wird.

FuUr unsere kleine bebaute Stralie jede Menge Geld fur Ausgleichsflachen verlangen aber eine tolle
Erholungsflache fir die ganzen Familien aus Niederfeld und Umgebung zu nichte machen.

Mit freundlichen GriiRen



Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 20:32
An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Betreff: Erweiterung des Gewerbegebiets

Sehr geehrtes Stadtplanungsamt ,

ich kochte Einspruch erheben zur Erweiterung des Gewerbegebietes die Wohngegend Niederfeld und
anliegend wird mit Larmplage und stéindigen Verkehr nicht mehr angenehm zu bewohnen sein. In dem
Gewerbegebiet gibt es meiner Meinung auch genug Geschéfte.

LG bitte verhindern sie's
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Von:

Gesendet: Montag, 17. September 2018 20:18

An: maengelmelder@ingolstadt.de; stadtverwaltung;
stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Betreff: Erweiterung des Gewerbegebietes Manchinger StraBe ?!

Sehr geehrte Damen und Herren,

Heute erfuhr ich, dass das Gewerbegebiet an der Manchinger Stral3e bis zur Kapelle erweitert werden soll.
Dagegen méchte ich Einspruch erheben.

Wir Niederfelder haben mit dem Schwenk-Weiher ein kleinen Naherholungsgebiet und sind ansonsten von
Infrastruktur (Autobahn, Zugleine nach Regensburg und Gewerbegebiet) eingekesselt. Wenn das
Gewerbegebiet bis zur Kapelle erweitert wird, verlieren wir noch mehr ,Grun“. Die Lebensqualitat unseres
Dorfes nimmt weiter ab, abgesehen davon, dass der Erholungswert direkt neben einem mdglichen
Gewerbegebiet wegen Larm und Abgase von Verkehr nicht mehr erwahnenswert ist.

Ich bitte sie die bayernweiten Flachenversiegelung einzudammen. Sie bringt Umweltprobleme mit sich
(Uberschwemmungen, versiit von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen). Ingolstadt soll eine griine Stadt
sein.

Die Verantwortlichen unsere Stadt sollten fur die Menschen, nicht gegen die Menschen gestalten.

Mit freundlichen GruRRen,



Von:

Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 11:29

An:

Betreff: WG: Veto gegen das geplante Gewerbegebiet Manchinger StraBe
Wichtigkeit: Hoch

Mit freundlichen Grif3en

!la!lp|anungsamt

Spitalstr. 3
85049 Ingolstadt
Tel. 0841/305
Fax: 0841/305-

Gesendet: Dienstag, 18. September :

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Cc: Hauptamt Mangelmelder
Betreff: Veto gegen das geplante Gewerbegebiet Manchinger StraBe
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren vom Stadtplanungsamt Ingolstadt,

hiermit moéchten wir Veto gegen das von lhnen geplante Gewerbegebiet in der Manchinger StralRe (zwischen
Flichtlingsunterkunft und der Kapelle) einlegen.

Sachlage:

Wir wohnen im Plunderweg in Niederfeld, Luftlinie ca. 200m zur Kapelle.

Aufgrund der Larms, der schlechten Nutzbarkeit unseres Weihers, des Verkehrs und der schlechteren Wohnqualitat
sind wir eindeutig gegen dieses geplante Gewerbegebiet.

Schon jetzt haben wir am Wochenende einen sehr hohen Larmanteil aufgrund des benachbarten Gewerbegebiets.

Schéne GrilRe

Fax
Mobil




Von:

Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 22:12

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Cc: Hauptamt Mangelmelder

Betreff: Einspruch gegen Ausweitung des Gewerbegebietes ( Manchinger

Strasse/Feld )

Sehr geehrte Damen und Herrn,

hiermit mdchte ich Einspruch gegen die geplante Ausweitung des Gewebegebietes einlegen. Die
Ausweitung wiirde die Lebensqualitit der dort ansédssigen Bewohner massiv verschlechtern. Die
Wohnqualitit wird durch verstarkten Larm beeintrichtigt, unser Weiher wird auch nur noch schlecht zu
nutzen sein.

Da wir ein sehr kinderreiches Viertel sind und sich in unmittelbarer Nédhe ein Spielplatz befindet, besteht
auch die Angst das durch ein vermehrtes Personen und Verkehrs aufkommen gleichzeitig ein hoheres

Gefahrdungsrisiko fiir unsere entstehen wird.

Bitte um kurze Mitteilung ob unser Einspruch eingegangen ist.

Mit freundlichen Grissen
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Von:

Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 21:48

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de; maengelmelder@ingolstadt.de
Betreff: Einspruch gegen eine Ausweitung des Gewerbegebiet (Manchinger Str.

/Feld)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit moéchten wir Einspruch gegen die geplante Ausweitung des Gewerbegebiets einlegen. Die
Ausweitung wiirde die Lebensqualitit der dort anséssigen Bewohner massiv verschlechtern. Die
Wohnqualitat wird durch verstarkten Larm beeintrichtigt, unser Weiher wird auch nur noch schlecht zu
nutzen sein.

Da wir ein sehr kinderreches Viertel sind und sich in unmittelbarer Nihe ein Spielplatz befindet, besteht
auch die Angst das durch ein vermehrtes Personen und Verkehrsaufkommen gleichzeitig ein hoheres
Gefihrdungsrisiko fiir unsere Kinder entstehen wird.

Bitte um kurze Mitteilung ob unser Einspruch bei Ihnen eingegangen ist.

Mit freundlichen Griilen



Von:

Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 19:23

An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de

Betreff: Erweiterung Gewerbegebiet stidlich der Manchinger Str. Richtung

Niederfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchte ich fristgerecht Einspruch und Beschwerde gegen folgenden Bebauungsplan einlegen:

Bebauungs- und Grunordnungsplan
Nr. 177 V und Anderung des
Flachennutzungsplanes im
Parallelverfahren

"GE sudlich der Manchinger StraBe"
Begrindung:

Als Anwohner von Niederfeld (Maria-in-der-Au) in letzter Baureihe sind wir (mein Mann und ich) direkt von der
geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes betroffen.

Wir haben unser Eigenheim (DHH) erst vor 2 Jahren kauflich erworben und werden nun durch diese geplante
Bebauung mit einer erheblichen Wertminderung konfrontiert.

Des weiteren sehe ich unsere bestehende Wohnqualitat durch erhéhtes Verkehrsaufkommen, Baustellenlarm etc.
erheblich gefahrdet.

Gerade aufgrund der eher landlichen Gegend haben wir uns zum Zuzug nach Niederfeld entschieden.

Die Einschrankungen durch Baustellen/Baufahrzeuge etc. konnten wir bereits durch die Baustelle Brlicke
Niederfeld Uber das gesamte letzte Jahr erleben.

AuBerdem mochte ich noch die Umweltbelastung insbesondere im Hinblick auf den Niederfelder Schwenkweiher
ansprechen.
Dieser wird durch das geplante Neubaugebiet ebenfalls stark beeintrachtigt.

Ich bedanke mich im Voraus flir die Bearbeitung dieses Einspruchs und bitte Sie, uns liber die weiteren Schritte in
diesem Verfahren zu informieren.

Mit freundlichen GriBen



Von:

Gesendet: Dienstag, 18. September 2018 18:15
An: stadtplanungsamt@ingolstadt.de
Betreff: Erweiterung Gewerbegebiet Niederfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie ich heute Erfahren habe, soll ein neues Gewerbegebiet auf der Niederfelder Flur in Richtung Kapelle
entstehen.

Dies bedeutet jedoch eine erhebliche Minderung der Wohnqualitat im Ortsteil weshalb ich hiermit gegen den Bau
ein Veto einlege.

Im Gewerbegebiet in der EriagstraBe finden sich zahlreiche leerstehende Gebaude sowie das ehemalige ERIAG

Gelande.
Ratsam ist es, ersteinmal diese Ortlichkeiten wieder zu nutzen anstatt wertvolles Ackerland zu versiegeln.

Mit freundlichen GriiBen,
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Bebauung — und Griinordnungsplan Nr. 177 V ,,GE siidlich der Manchinger
StraBie® und Anderung des Fliichennutzungsplanes

Einwiinde und Bedenken gegen den Bebauungsplan und der Anderung des Flii-
chennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren Stadtrite,

sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamtes,

in vorbezeichneter Angelegenheit gestatte ich mir, anzuzeigen, die_

—snrnyy

- v 2 tschaftlich zu beraten und zu vertreten. Teilweise ist noch dic |IEGB
_ im Grundbuch eingetragen, die KG ist aber Rechtsnachfolger der
OHG.

Namens und im Auftrag meiner Mandantin mdchte ich sowohl hinsichtlich der Ande-
rung des Fldchennutzungsplanes als auch der Aufstellung des Bebauungsplans Nr.

177 ,,GE siidlich der manchen der Strae® nachfolgende

Kooperationspartner fur
privates Baurecht, Archi-
tekten- und Vergaberecht:

DR. KAINZ & PARTNER mbB
Maximiliansplatz 18/III
D- 80333 Miinchen

Bedenken und Anregungen

-

Bedenken und Anregungen

Bankverbindung:

Hypovereinsbank AG Rottach-Egern
IBAN: DE78 7112 0078 0004 0768 00 BIC: HYVEDEMMG644
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im Sinne von § 3 Abs. | Baugebiet abgeben:

Vorweg ist auf hinzuweisen, dass meine Mandantin Eigentiimerin der Grundstiicke

in ingolstadt, | i von

Manching R-Straf3e) ist.
A) Flichennutzungsplan:

Gegenstand der Flichennutzungsplan-Anderung ist ausschlieBlich die Umwand-
lung der ehemaligen Gleisanlagen im Bereich der Grundstiicke_
- Grundsitzlich tangiert diese Flichennutzungsplan-Anderung nicht
die Grundstiicke meiner Mandantin, irritierend ist jedoch in Z. 2.1 der Begriin-
dung, dass
durch die Festsetzung von privaten Griinfldchen am ostlichen Rand des Plange-
biets wird eine vertrdgliche Einbindung in das Landschaftsbild erreicht und
insbesondere eine Abschirmung zu den dort angrenzenden kartierten Biotopbe-
reichen.
Laut Plandarstellung ist das ,,ndchste Biotop* im Bereich der Grundstticke-
_neiner Mandantin, mithin das Biotop gekennzeichnet als B
1452. Die Biotopfestsetzung erfasst die Gesamtflédche beider vorgenannten
Grundstiicke. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass ein Biotop vorliegt, zumin-
dest dass nur Teilflachen der vorgenannten Grundstiicke heute Biotopqualitit
aufweisen. Zum einen dokumentiert das beigefiigte Lichtbild aus dem Bayern
Atlas, dass lediglich Randfliachen bewachsen sind und ca. 20 % der Gesamtfla-
che Pflanzenwachstum aufweist (Darstellung im Bayern Atlas als Anlage).

In diesem Zusammenhang ist auf die ,,Biotophistorie ,.einzugehen:

Die Stadt hat das Grundstiick _als Gewerbefliche an meine Man-
dantin verkauft. Die weiteren Grundstiicke, insb._wurde von
Dritten erworben. Insofern ist meine Mandantin immer davon ausgegangen,
dass es sich um Gewerbeflichen handelt. Es wurden daher die Flichen 1980 im
Flichennutzungsplan als Gewerbefléichen ausgewiesen. In den Karten war im
Bereich der ehemaligen Kiesgruben ein Biotop unter der Nr. 286 ausgewiesen
bzw. kartiert, jedoch wurde keine Schutzgebiets-Ausweisung vorgenommen.

Auch hatte meine Mandantin lange Zeit keine positive Kenntnis vom Biotop.
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So wurden mit ausdriicklicher Zustimmung der Stadt Ingolstadt in den neunzi-
ger Jahren die Grundstiicke meiner Mandantin als ,, Motorradtest-Geliinde*
durch die ortsansissige Herstellerfirma Dr. Wack genutzt. Bereits 1994 bestand
Streit, ob und in welchem Malf3e hier eine Beeintrichtigung des Biotops vorge-
nommen wurde. Im Rahmen eines stiddtebaulichen Vertrages hat sich die Forster
OHG ohne Anerkennung einer Rechtspflicht verpflichtet, das Gelidnde zu be-
rdaumen und Ausgleichsmafnahmen auf den Grundstﬂckcn_und
B o zunchmen. Meine Mandantin ging dabei davon aus, dass durch die
Eingriffe einerseits jedoch auch durch die Ausgleichsmafinahmen andererseits
das Biotop untergegangen ist. Dies dokumentiert auch der beigefiigte Vertrag
von 1994, worin u.a. auch geregelt wurde, dass bei Ausweisung eines Gewerbe-
gebietes die MaBinahmen als ,,vorweggenommene AusgleichsmaBnahmen® zu-
beriicksichtigen sind (vgl. § 5 der Vereinbarung als Anlage). Zum grofien Er-
staunen stellt sie nunmehr erneut fest, dass sogar 2003 eine neue Biotoperkun-
dung erfolgt ist. Auch diese ist ohne Kenntnis und Wissen meiner Mandantin

durchgefiihrt worden.

Daher bestechen zwar keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Flichennut-
zungsplan-Anderung, jedoch muss die Begriindung entsprechend angepasst oder
insbesondere der vorgenannte Satz/Aussage gestrichen werden, da kein oder nur
auf einer geringen Teilfldche ein Biotop vorliegt. Insofern wird gefordert, dass
eine Uberpriifung des Biotops an Hand der tatsichlichen Boden- und Pflanzen-
qualititen erfolgt.

Die Flidchennutzungsplan-Ausweisung dient laut Begriindung der weiteren Ent-
wicklung der Grundstiicke der IFG, mithin der stidtischen Grundstiicksentwick-
lungsgesellschaft. Zwar sind diese Grundstiicke bereits im Flichennutzungsplan
als Gewerbefldche ausgewiesen, es bietet sich jetzt die Mglichkeit an, dass
auch die Grundstiicke meiner Mandantin, mithin_,,mit
ausgewiesen“ werden, zumal sie stidtebaulich aufgrund der groBeren Nihe zur
Manchinger Strafle zumindest gleichwertig fiir eine bauliche Entwicklung ange-

sehen werden.

Es wird daher beantragt, dass die Grundstiicke _im

Rahmen der Flichennutzungsplan-Anderung als biotopfreie Gewerbefliichen

ausgewiesen werden oder die Darstellung des GE sich auf etwaige Biotopfli-
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chen beschrinkt wird.

B) Bebauungsplan-Aufstellung:

1. Auch insofern erfasst der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan nicht die
Grundstiicke meiner Mandantin. Das Instruktionsgebiet endet an der siiddstli-
chen gemeinsamen Grundstiicksgrenze hin zu den Grundstiicken meiner Man-
dantin. Die Stadt hat die Grundstiicke meiner Mandantin immer als Gewerbefla-
che betrachtet. Die Flichen sind sogar bereits seit]1 980 als Gewerbefldchen im

Flachennutzungsplan ausgewiesen.

Es wird beantragt, dass die Grundst(lcke_in das Be-

bauungsplangebiet mit aufgenommen werden und auch dort eine Festsetzung
hinsichtlich der Art der Nutzung eines Gewerbegebiets erfolgt. Stidtebaulich ist
es nicht nachvollziehbar, dass ausschlieBlich das Grundstiick der stadteigenen
Entwicklungsgesellschaft mit Baurecht versehen wird und das unmittelbar an-
schlieBende Grundstiick meiner Mandantin ,,ausgespart wird, obwohl -
ausgehend von der Manchinger Strale- das Grundstiick weit mehr in den bisher
planungsrechtrechtlichen AuBenbereich reicht.

2. Wie oben bereits ausgefiihrt, befand sich zwar auf dem Grundstiick Flurnummer
4648 ein kartiertes Biotop (bislang: Nr. 286), es bestehen jedoch Zweifel, ob die
die Fliachen nach wie vor Biotopeigenschaft besitzen (jetzt: IN 1452). Wenn
iiberhaupt kann sich die Ausweisung aber nur auf Teilflichen beziehen, da wie
oben bereits ausgefiihrt, das Gelinde im Wesentlichen nicht Strauch- und
Baum-bestandenen ist. (Anlage). Eine etwaige Biotopfliche einschlieBlich eines
ausreichend groBen Umgriffs kann daher bei Ausweisung eines Gewerbegebiets

ausgespart werden.

In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass auf dem Grundstiick
meiner Mandantin in der Vergangenheit ein Kiesabbau erfolgte, wobei die Gru-
be niveau-gleich wieder verfiillt wurde. In einem spiteren Zeitpunkt war es
Ubungsfahrfliche fir eine anséssige Firma, welche Fahrzeugen auf den Grund-
stiicken getestet hat. Letztlich findet auf den Grundstiicken eine Lagernutzung

fiir Kiesmaterial durch ortsansissige Bauunternehmungen statt. Insofern war
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und ist die iiberwiegende Fliche meiner Mandantin gewerblich genutzt. Sie ist
der landwirtschaftlichen Nutzung seit vielen Jahren entzogen. Es dringt sich
deshalb eine gewerbliche Nutzung auf.

Es wird beantragt, dass sowohl in der Bebauungsplan-Begriindung als auch bei
den planerischen Festsetzungen/Hinweisen die Aussage der Biotopfliche hin-
sichtlich der Grundstiicke meiner Mandantin vollstindig entfillt, zumindest auf

die tatsichlichen Biotopflachen reduziert wird.

3. Der Bebauungsplan erfasst hinsichtlich seines Instruktionsgebietes nicht die
Grundstiicke meiner Mandantin. Er enthélt jedoch Hinweise, die zumindest

Festsetzungscharakter oder festsetzungsihnlichen Charakter besitzen.

3.1 So wird die gesamte Fliche der Grundst(lcke_ als Alt-

lastenfliche unter dem Hinweis im Altlastenkataster Nummer 1.610005 ausge-
wiesen.

Zum einen ist es rechtlich unzuliissig, wenn im Bebauungsplan bei den ,,zeich-
nerischen Darstellungen® unter Z. 12 eine Altlastenfléche aufgenommen wird.
Bestenfalls kann ein Hinweis erfolgen, dessen Vorliegen bzw. Richtigkeit je-

doch dann der ausdriicklichen Uberpriifung bediirfte.

Im Auftrag der Stadt hat die [FUWA 2009 eine Altlastenuntersuchung im Zu-
sammenhang des Neubaus des FuBSballstadions im Bereich der Gelinde Forster
Weiher vorgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass die Stadt Ingolstadt
dieses Gutachten nach wie vor vorliegt. Der Gutachter kommt in diesem Zu-
sammenhang zu dem Schluss, dass vom Grundstiicke und deren Auffiillung kei-
ne konkreten Gesundheitsgefahren ausgehen. Eine Altlastenverdachtsfliche ist
nur dann anzunehmen, wenn zumindest nicht auszuschliefen ist, dass der Wir-
kungspfad insbesondere Boden Grundwasser beeintrichtigt wird. Hierzu beste-
hen aber keine Anhaltspunkte.

In gleicher Weise wird in der Bebauungsplan Begriindung Ziff. 1.9 unzutreffen-

derweise festgestellt, dass es sich bei den Grundstiicken _ und
-um eine Altlastverdachtfliche handelt. Diese Aussage wire nur dann

von Relevanz, wenn diese Fliche immissionsschutzrechtliche Bedeutung fiir die

Bebauungsplanfliche aufweist. Hinzu kommt, dass das Grundstiick der IFG
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auch Bestandteil der wiederaufgefiillten Kiesgrube ist und wohl konsequenter-

weise auch als Verdachtsfliche ausgewiesen werden miisste.

Es wird beantragt, dass sowohl in der Bebauungsplan-Begriindung als auch bei
den planerischen Festsetzungen/Hinweisen die Aussage der Altlastenverdachts-
flache hinsichtlich der Grundstiicke meiner Mandantin vollstindig entfillt.

3.2 In diesem Zusammenhang ist gemif Z. [.5.2 die Feststellung in der Bebau-
ungsplan-Begriindung nicht nachvollziehbar, dass
durch die Festsetzung von privaten Grinfldchen eine vertrdgliche Einbindung
in das Landschafisbild erzielt wird und insbesondere eine Abschirmung gegen-
iither den ostlich angrenzenden kartierten Biotopbereich (IN — 1452 — 000) an-
gestrebt wird.

Hier ist wiederum darauf hinzuweisen, dass kein Biotop vorliegt oder nur in
einem geringen Teilbereich. Davon abgesehen wird eingewandt, dass ein ca. 4-5
m breiter Streifen als tatsédchlich intensive Abgrenzung zum AuBenbereich wohl

nicht ausreichend ist.

Es wird beantragt, dass sowohl in der Bebauungsplan-Begriindung als auch bei
den planerischen Festsetzungen/Hinweisen die Aussage der Biotopfliche hin-
sichtlich der Grundstiicke meiner Mandantin vollstiindig entfillt, zumindest auf
die etwaig tatsidchlichen Biotopflichen beschrinkt wird.

Weitere Ausfiilhrungen im Rahmen des Bauleitverfahrens bleiben vorbehalten.
t@@m Griilen

arl Schva (
Rechtsanwalt

Anlage: Auszug aus Bayern Altas

Vereinbarung von 1994



3
g

fur Landesentwickiung und Heimat

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen,

Atlas

= %&
s |5 -

Vervielfaltigung nur mit Erlaubnis des Herausgeber

. - .A‘, ) 4 _—..r -
/ il

: A TVt 111
g g

/

/

0 5 10 1520m

MaBstab 1:1.000
Gedruckt am 17.09.2018 16:27

https://v.bayern.de/jD6QD : WEr
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2018, Bayerisches Landesamt fir Umwelt, EuroGeographics




A v“
AtlaS deensche% Staatsministerium der Finanzen, fﬁ%@{’
fur Landesentwicklung und Heimat S

S ———

T 1
40 60 80m
Mafstab 1:2.500 )
Gedruckt am 17.09.2018 16:25 =
https://v.bayern.de/jGCc5 Vervielfaltigung nur mit Erlaubnis des Herausgebers I
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2018, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, EuroGeographics




EVEIC

Erwohner von Niederfeld
| ) EINGANG 2 ) May T
- W 201842 By
Bﬁdefslﬂe Sintnis w“
6o m.i. enntnisnahme & Riicl
O weitere Veran| T, feilungnanme B Arrwont 111
g _ § ) me = Antwort / Uet
e WV . [ |
Anrwor‘t-Schreibe‘."; llll T: :
. () Unterschrif vit Ausafv
iauf vy

Stadt Ingolstadt O _Abiichty ng
Herm Oberbirgermeister Dr. Lésel
-persénlich-

Rathausplatz

85049 Ingolstadt

Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Name Datum

09.11.2018

Erweiterung des Gewerbegebiets siidlich Manchinger StraRe Bebauungs- und Griinordnungsplan
177v

Sehr geehrter Herr Dr. Losel, sehr geehrte Stadtrate,

anbei eine Petition mit Unterschriftenliste von Niederfelder Burgemn, die ihr Veto gegen eine Erweiterung des
0. g. Gewerbegebiets einlegen méchten.

Der Brief anbei ist vom 12.10.2018. Es hat eine Weile gedauert, bis wir die Unterschriften erhalten haben,

daher zusétzlich dieses Anschreiben mit heutigem Datum.

Mit freundlichen GriiRen

vIL /(A




Einwohner von Niederfeld
85053 Ingoistadt

An die

Stadt Ingolstadt

Herm Oberburgermeister Dr. Lésel
-persoénlich-

Rathausplatz

85049 Ingolstadt

Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Name Datum
12.10.2018

Erweiterung des Gewerbegebiets siidlich Manchinger StraRe Bebauungs- und Griinordnungsplan
177V

Sehr geehrter Herr Dr. Lésel, sehr geehrte Stadtrate,

Sie planen die Erweiterung des Gewerbegebietes siidlich der Manchinger Strasse geméss
Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 177V. Dies héatte eine erhebliche Einschrankung der
Wohnqualitét (z. B. durch L&m-, Lichtverschmutzung bzw Versiegelung der Landschaft) in
Niederfeld zur Folge, von dem einhergehenden Wertverlust unserer Hauser ganz abgesehen. Wir
denken, das ist lhnen bewusst und muss nicht weiter detailliert dargestelit werden.

Dies kénnen und werden wir so nicht einfach hinnehmen.
Wir fordern hiermit:

1. offen zu legen, welche MaRnahmen geplant sind inklusive der entsprechenden zeitlichen
Ausplanung

2. offen zu legen, welches Gewerbe/Unternehmen dort genau angesiedelt werden soll. Der uns
vorliegende Plan lasst aufgrund der geplanten Strassenfilhrung vermuten, dass Sie bereits ein
ganz konkretes Vorhaben im Auge haben. Von der Art des Gewerbes ist natirlich der
einschrénkende Einfluss auf unser Wohngebiet abhangig.

3. wie in der Bezirksausschusssitzung am 19.9.2018 protokolliert eine Abtrennung des
Wohngebietes vom Gewerbegebiet und zwar

in Verlangerung des bestehender Erdwalls - entlang der ehemaligen Bahnlinie nach Norden bis
unter die Hochspannungsleitung — unterhalb der Hochspannungsleitung nérdlich des
Schwenkweihers nach Osten in Form beispielsweise eines Erdwalls oder hohen Alleebidumen
plus hohen Hecken. Dadurch soll eine Barriere fiirr Larm, Schmutz und Licht geschaffen werden
und damit eine Baugrenze errichtet werden. Siehe rote Linie im Bild.



4. den bestehenden Stadtratsbeschluss, der festlegt, dass das Gewerbegebiet nicht weiter erweitert wird,

uns fur die Zukunft nochmals zu bestitigen. Das Thema wurde auch in 0.9. Bezirksausschusssitzung
besprochen

Wir haben in Niederfeld begonnen samtliche Einwohner zu aktivieren (Sie erinnern sich in diesem
Zusammenhang sicherlich auch noch an die Geschichte mit der Grosschlachterei und dem Stadion und den
damit verbundenen Aktivitdten der Bewohner von Niederfeld). Wir werden, sollten unsere Bediirfnisse und
Forderungen nicht beriicksichtigt werden, samtliche Méglichkeiten ausschopfen, die Ausweitung des
Gewerbegebiets zu verhindem bzw. zu verzégern und ggf. auch die Medien einschalten

Wir winschen Ihnen Weitblick und ein gliickliches Handchen fir das weitere Vorgehen und stehen zu
Gesprachen gerne bereit.

Mit freundlichen GriiRen

Im Namen der Einwohner des Ortsteils Niederfeld




Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. August 2019 10:38
An:

Betreff: Ref.VIl/61-4/Hac.

Sehr geehrte_,

Danke fir die ausfiihrliche Riickmeldung beziglich der ,,GE stdlich der Manchinger Stralle” und die Moglichkeit, die
Planunterlagen im Internet einzusehen.

Ich mochte auf folgende Aussage des Abwagungsvorschlag reagieren:

1. "Die Ausweisung von Gewerbeflachen erfolgt aufgrund einer hohen Nach- frage. Gleichwertige
Gewerbeflachen (GroRRe, Grundstlickszuschnitt und Verkehrsanbindung) stehen nicht zur Verfligung,
weswegen eine Neu- ausweisung vorgenommen wird."

Ich beobachte, dass im Gewerbegebiet an der Manchinger StraRe seit vielen Jahren der ehemalige ,,Meisterkauf”,
das gegeniberliegende Parkhaus und der ehemalige angrenzende Reno-Schuhmarkt am Franziskaner Wasser leer
steht und als Bauruine verkommt. Ebenfalls steht seit wenigeren Jahren der ehemalige Mediamarkt an der
EriagstralBe leer. Fir mich als Anwohnerin ist es nicht nachvollziehbar, dass neue Flachen fiir Gewerbegebiete
versiegelt werden missen, obwohl es ungenutzte bebaute Flachen gibt. Im Sinne der Nachhaltigkeit und fir die
Zukunft der kommenden Generationen misste meines Erachtens die Stadt Ingolstadt alleMoglichkeiten
ausschopfen um dies Flachen bzw. Gebaude sinnvoll zu nutzen. Ich kann mir durchaus vorstellen das der Riickbau
der alten Gebaude kostspielig ist, dagegen sind neuversiegelte Flachen Raubbau an der Natur.

2. "Groltenteils werden die bestehen Flachen als Parkplatzflache und Erst- aufnahmeeinrichtung genutzt.
Somit werden zuvor versiegelte Flachen genutzt. Nur der stidwestliche Teil des Geltungsbereichs stellt
derzeitnoch Ackerland dar. Im rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Stadt Ingolstadt ist der
Geltungsbereich des Bebauungsplans als Gewerbeflache ausgewiesen (Ausnahme ehemalige
Bahntrassen und einem Streifen Sukzessions- und Pflegeflache im Sidosten)"

Auf mich wirkt die Aussage, dass zuvor versiegelte Flachen genutzt werden, als schleichende

Versiegelung, die der Bevolkerung ,untergemogelt® wird.

Insgesamt mdchte ich zu Bedenken geben, dass jede Erweiterung von Gewerbegebieten und Neuversiegelungen, bei
dem heutigen Bewusstsein fiir die Umwelt und im Sinne der Nachhaltigkeit nicht mehr zeitgemaR ist. Die Natur,
unser Lebensraum und die zuklinftigen Generationen haben keine Stimme. Deswegen sollten wir als Anwohner, die
sich fiir den Erhalt von Griinflachen einsetzten gehoért und in den Entscheidungen beachtet werden.

Mit freundlichen GriRen,



Karl Schwab

Anwaltskanzlei fiir 6ffentliches Baurecht und Immobilienrecht

“Ref. Vil - Stedtentwickiung u. Baurecht
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Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 177V ,,GE Siidlich der Man- Bau- und Architektenrecht
chinger Strafie* und Anderung des Flﬁchennutzungsplanes im Parallel- Wirtschaftsmediator (THK)

verfahren
Hier: Auslegung gemiil § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Dameh und Herren,

der Unterzeichner hat bereits mit Schreiben vom 18.09.2018 angezeigt. dic [l
N crctco durch *

_ anwaltschaftlich zu beraten und zu vertreten.

Insofern hat der Unterzeichner namens und im Auftrag seiner Mandantin Bedenken
und Anregungen im Rahmen der vorgezogenen Biirgerbeteiligung abgegeben.
Zwischenzeitlich liuft das Verfahren zur Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB.
Auch insofern erlaube ich mir namens und im Auftrag meiner Mandantin folgende

Bedenken und Anregungen

zum von der Stadt weiter verfolgten Bebauungsplan abzugeben.

Bankverbindung:

Hypovereinsbank AG Rottach-Egern
IBAN: DE78 7112 0078 0004 0768 00 BIC: HYVEDEMMé644
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Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die erhobenen Einwendungen voll umfiinglich
von der Stadt Ingolstadt zuriickgewiesen wurden. Sie werden deshalb mit nachfol-
gender, ergéinzender Begriindung bzw. Ausfiihrungen aufrechterhalten. Ferner wird
festgestellt, dass der Bebauungsplan im Wesentlichen keine Anderung gegeniiber
der vorgezogenen Biirgerbeteiligung erfahren hat.

Im Einzelnen fiihre ich hinsichtlich der Einwendungen und Bedenken folgendes
aus:

1.  Fliichennutzungsplan

Es wurde Kritik geiibt, dass im Flichennutzungsplan im Bereich der Grund-
stiicke meiner Mandantin, mithin Flur-Nr. 44648 und 4648/1, das Biotop B
1452 nach wie vor ausgewiesen ist.

Dem hat die Stadt entgegengehalten, dass die Biotopkartierung aufgestellt
und gepflegt wird durch das Landesamt fiir Umwelt und insofern seitens der
Stadt nur eine nachrichtliche Ubernahme erfolgt. Diese ist weder aufgrund
von § 9 Abs. 5 noch § 9 Abs. 6 BauGB geboten.

Absatz 5 beinhaltet Vorkehrungen oder Sicherungsmafnahmen gegen Na-
turgewalten, Flichen des Bergbaus und mit Altlasten belastete Flichen.

Absatz 6 beinhaltet Festsetzungen zum Anschluss- und Benutzungszwang
und zum Denkmalschutz

Insofern besteht rechtlich keinerlei Veranlassung, hier eine entsprechende
nachrichtliche Ubernahme aufzunehmen, zumal diese sich auf eine Fliche
auBerhalb des Geltungsbereichs des zu #dndernden Flichennutzungsplanes
bezieht.

2.  Bebauungsplan

2.1 Einbezichung der Grundstiicke Flur-Nr. 4648 und 4648/1 in das
Bebauungsplangebiet als GE

Es wurde beantragt, dass auch die Grundstiicke meiner Mandantin als
gewerbliche Baulandfliche ausgewiesen werden. Dies wurde mit dem
Argument zurilickgewiesen, dass sich die Ausweisung am ,Bedarf*
orientiert, der Fléichennutzungsplan entsprechende Ausweisung vorse-
hen muss und letztendlich ,,der Erwerb der Flichen durch IFG erfor-
derlich ist“. Der Flichennutzungsplan sieht bereits die Grundstlicke
meiner Mandantin als gewerbliche Flichen vor. Im Rahmen eines
Bauleitverfahrens koénnen nur stidtebauliche Griinde vorgebracht
werden, insbesondere gem#B § 1 Abs. 3 BauGB, wonach die Gemein-
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den Baulandpline aufzustellen haben, sobald und soweit es fir die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die Aussa-
ge, dass nur Flichen zugunsten der IFG ausgewiesen werden, wider-
spricht dem gesetzlichen Aufirag offensichtlich. Dies schriinkt entge-
gen dem gesetzgeberischen Aufirag die Planungshoheit zugunsten ei-
ner stadteigenen Gesellschaft wesentlich ein. Es wird deshalb die For-
derung aufrechterhalten, auch das Grundstiick meiner Mandantin aus-
zuweisen.

Es wurde bereits zum Flichennutzungsplan ausgefiihrt, dass eine Bio-
topdarstellung auBerhalb des Instruktionsgebietes des Bebauungspla-
nes weder geboten noch zulissig ist. GeméB § 9 Abs. 5 und 6 BauGB
sind nur entsprechende Festsetzungen der dort genannten Art nach-
richtlicher Art zuliissig. Dazu gehort die Ausweisung eines Biotops
nicht, zumal dies offensichtlich auBerhalb des Instruktionsgebietes
(Geltungsbereich des Bebauungsplanes) sich befindet.

Hinzu kommt, dass bereits im Rahmen der vorgezogenen Biirgerbetei-
ligung ausgefiihrt und darauf hingewiesen wurde, dass aufgrund Ver-
einbarung zwischen meiner Mandantin und der Stadt Ingolstadt der
Verlust der verloren gegangenen etwaigen Biotopflichen ausgeglichen
wurden und somit offensichtlich ist, dass diese Fldchen ihre Eigen-
schaften insoweit verloren haben. Es wire Pflicht und Aufgabe der
Stadt Ingolstadt gewesen, auf Basis dieser Vereinbarung eine entspre-
chende Meldung beim Landesamt fiir Umwelt vorzunehmen und die
Aufhebung dieses Biotopes zu beantragen bzw. zu erwirken. Die Stadt
Ingolstadt tut aber weiterhin so, als bestiinde das Biotop trotz auf-
grund Vereinbarung und geforderter und durchgefiihrter Ausgleichs-
maBnahmen. Insofern kann die Stadt Ingolstadt sich nicht darauf beru-
fen, dass die Kartierung vom Landesamt fir Umwelt ausgeht, wenn
sie in eigener Regie und aufgrund eigener Kompetenz entsprechende
MaBnahmen als Untere Naturschutzbehrde getroffen hat.

Dies bestiitigt letztendlich auch das Umweltamt der Stadt im Rahmen
seiner Stellungnahme vom 11.04.2019, wo unter Ziffer 3 Sonstiges
folgendes ausgefiihrt wird:

,»Das im Osten angrenzende Biotop (IN-1452-000) soll nicht Teil des
Bebauungsplans werden. Die derzeitige Nutzung, verbunden mit der
Zerstorung der urspriinglichen Biotopstrukturen, ist Teil eines eigenen
naturschutzfachlichen Verfahrens, welches unabhdngig von dem vor-
liegenden Bebauungsplan erfolgen soll. “

Warum wurde dieses Verfahren bislang nicht eingeleitet? Warum
muss hier zwingend nachrichtlich im Bebauungsplan eine Biotopflé-
che ausgewiesen werden, obwohl das stidtische Umweltamt selbst
davon ausgeht, dass diese Fliche die Biotopeigenschaft verloren hat?
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Altlasten

Es wurde eingewandt, dass aufgrund entsprechender Untersuchungen
in der Vergangenheit eine Altlastenverdachtsfliche nicht mehr vor-
liegt. Hierauf erwidert die Stadt lediglich, dass es sich um eine ,,nach-
richtliche Ubernahme aus dem Altlastenkataster der Stadt Ingolstadr
handelt.

Dem stehen aber folgende Sachverhalte entgegen:

Das Altlastenkataster wird vom Landesamt fiir Umwelt gefithrt. Im
Altlastenkataster wird die bislang unter 1.610005 gefithrte Altlast
nicht mehr erwihnt bzw. geflihrt. In der Anlage iibergebe ich einen
Auszug aus den von der Stadt Ingolstadt gegenwiirtig festgestellten
Altlasten — Verdachtsflichen. Dort ist diese Altlast nicht mehr aufge-
fiihrt.

Hiervon geht auch das Umweltamt der Stadt aus. Im Rahmen ihrer
Beteiligung gemiB § 4 Abs. 1 BauGB und der insofern erstellten Stel-
lungnahme vom 19.09.2018 wird unter Stichwort 4ltlasten folgendes
ausgefiihrt:

.»Die Ablagerungen auf den Flurstiicken mit den Flur-Nr. 4648 und
4648/1 und 4649 sind nach einer orientierten Untersuchung keine Alt-
lastenfliichen im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes. Auf den Flur-
stiicken 4648 und 4648/1 bestand zwar eine ehemalige Kiesabbaufld-
che, von dieser geht jedoch keine Gefahr fiir Schutzgiiter, Mensch und
Grundwasser gemdf Bundesbodenschutzgesetz aus, da keine schddli-
chen Bodenverunreinigungen vorliegen. .

Letztendlich wird dies auch bestiitigt im Rahmen der Abwigung zum
Bebauungsplan, wo unter Ziffer 1.9 des Umweltberichtes die vorge-
nannte Einschéitzung wortwdrtlich tibernommen wird. Insofern ist zu
beachten, dass das Grundstiick FINr. 4649 sich im Instruktionsgebiet
des Bebauungsplanes befindet und zumindest in diesem Bereich eine
explizite Auseinandersetzung mit der Altlast hiitte erfolgen miissen,
unabhiingig davon, ob es bereits heute als Parkplatz bebaut bzw. ge-
nutzt wird. Ansonsten wiirde der Bebauungsplan einen erheblichen
Abwiigungsmangel aufweisen, da belastete Flichen flir eine Bebauung
im Regelfall nur unter Auflagen oder eingeschriinkten Bedingungen
zuliissig ist. Die Kennzeichnungspflicht des § 9 Abs. 7 BauGB ersetzt
nicht eine erforderliche materiell-rechtliche Planung, mithin Ausei-
nandersetzung mit dieser ,Altlastenproblematik” (vgl. Kommentar
zum BauGB von E/Z/B/K, § 9, Rz. 268 f1.).
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Es wird deshalb beantragt, die Altlastenverdachtsfliche vollstindig zu
streichen.

Mit freundlichen Griilen



An die
Stadt Ingolstadt
Herrn Oberbiirgermeister Dr. Losel [?’N\\‘

- G C——
Rathausplatz / SEGA NGEN |
85049 Ingolstadt v’ |

| 29 Aug 2019
_Biro og | 26.8.20(9

Einspruch und Anregungen - Erweiterung des Gewerbegebiets siidlich Manchinger StraBe Bebauungs-
und Griinordnungsplan 177V

Sehr geehrte Herr Dr. Losel,

wir Niederfelder Blrger mdchten hiermit Einspruch erheben gegen die o. g. Erweiterung und diesen mit
Anregungen verbinden.

Wir haben durch das bestehende Gewerbegebiet und die Autobahn A9 bereits unter erheblicher
Larmbeladstigung zu leiden. Nicht nur der Autoldrm tags und nachts, auch Larm durch Gewerbebetriebe mit
rickwartsfahrenden LKW und die ansassige Recyclinganlage etc. sind an sich schon lange nicht mehr
zumutbar.

Inzwischen sind die Planungen bezliglich des geplanten Gewerbegebiets vorangeschritten und wir
beflirchten weitere Beeintrachtigungen — nicht nur flir uns als Anwohner Niederfelds, sondern auch fir die
Fauna und Flora.

Die Planungen auf dem Gebiet InCampus werden diese Situation ebenfalls weiter verscharfen.

Wir sind besorgt wegen maoglicher Lichtemissionen und negativer Auswirkungen auf die Tier- und
Pflanzenwelt.

Wir bitten daher darum, unbedingt alle Méglichkeiten bezliglich Licht- und Larmschutz auszuschépfen und
bei der Auswahl moglicher Neuansiedlungen und deren Detailausfiihrungen in Planung und Betrieb zu
berlicksichtigen.

Insbesondere
e durch Maximierung des Abstands zum Wohn- und Naherholungsgebiet
e durch Anlage von Grinstreifen und Larmschutzwiéllen
e durch Ausrichtung von Gebauden und Toren, so dass moglichst wenig Larm und Licht nach
draufBen oder in das Wohngebiet dringen kann
e durch Verbot von Flutlichtbeleuchtungen und pulsierendem Licht
e durch Minimierung der Lichtemission in Starke und Ausrichtung/Winkel
e durch geeignete Auswahl der Lichtfarbe

Mit freundlichen GriiRen
im Namen der Einwohner des Ortsteils Niederfeld



Von:
Datum: 4. September 2019 um 14:14:53 MESZ

An: <Renate.Presslein-Lehle@ingolstadt.de>

Betreff: Bedenken im Rahmen des Bauleitplanverfahrens Nr. 177 V, GE siidlich der
Manchinger Str.

Sehr geehrte Frau Preflein-Lehle,

im momentan ausliegenden Plan des Bauleitverfahrens Nr. 177 V, GE siidl. der Manchinger
Str., sind Emissionskontingente verzeichnet fiir:
Tag: 61-63 dB und Nacht 45-48 dB.

Das widerspricht der schalltechnischen Untersuchung
zum Bebauungsplan Nr. 177 T- "IN-Campus"
der Stadt Ingolstadt, Version 1 ( Bericht-Nr.: ACB-0116-6729/14).

Aufgefiihrt ist:
unter Punkt 7.1.2 eine Einschridnkung anderer potentieller Gewerbeflachen und

unter Punkt 7.1.2.1. Gewerbeflédche siidlich der Manchinger Str..
Demnach sind vorgegeben: Tag 55 dB und Nacht 40 dB.

Es wird nicht stérendes Gewerbe ( Biiros, Handwerk, Einzelhandel ) empfohlen.

Bitte liberarbeiten Sie die Pline unter Beriicksichtigung der schalltechnischen Untersuchung
Nr. 177 T "IN-Campus.

Mit freundlichen Griiflen




Eichstatt ( Betonwerke Heinz und Berger; Asphaltwerk Geiger, u.a. ) ist die
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Anderung des Flachennutzungsplans: der Stadt Ingolstadt far einen Teilbersich des
Bebauungsplanes Nr. 177 V Gewerbegebiet sidiich der Manchinger Strake

Sehr geehrte Damen und Herren;,
zur dargelegten Planung gilt es Folgendes anzuierken.
Aufgrund der unmittelbaren Nahe zum:Landkrais Pfaffenhofen und dem Landkreis

Niederfelder Bevtlkerung mit Larm und Staub stark belastet.
Eine weitere Larmbelastung durch die Ansiedurig von Gewerbebetrieben ist der
Niederfelder Bevolkerung nicht mehr zugumuten.

Eine weitere Ansiedlung von Gewerbe 2ersdhneidet die letzte zusammenhéngende
Flur und zerstort ein Stiick Heimat,

Angesichts der Tatsache, dass ein Umndenken hinsichtlich Klimawandel und
Artenschutz in der Bevolkerung stattfindet, isties unverantwortlich die Natur zu
zerstéren.
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