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Beratungsgegenstand

Gesamtfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP)
Anhoérung zu den Anderungen des LEP Entwurfs

Stellungnahme der Stadt Ingolstadt
(Referentin: Frau Prel3lein-Lehle)

Antrag:

1. Die zweite Anhorung zur Fortschreibung des LEP-Entwurfs wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Belange der Stadt Ingolstadt sind von der Obersten Landesplanungsbehérde im
Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
entsprechend der Stellungnahme abzuwéagen und einzuarbeiten.

Renate Prellein-Lehle
Stadtbauratin



Finanzielle Auswirkungen:

Entstehen Kosten: [ja X nein

wenn ja,

Einmalige Ausgaben Mittelverfligbarkeit im laufenden Haushalt

Jahrliche Folgekosten Euro:

[ ] im VWH bei HSt:
[ ] im VMH bei HSt:

Objektbezogene Einnahmen |[] Deckungsvorschlag Euro:
(Art und Hbhe) von HSt:

von HSt:
Zu erwartende Ertrage von HSt:
(Art und Hbhe)

[ ] Anmeldung zum Haushalt 20 Euro:
[] Die Aufhebung der Haushaltssperre/n in Héhe von Euro fur die Haushaltsstelle/n

(mit Bezeichnung) ist erforderlich, da die Mittel ansonsten nicht ausreichen.

[ 1 Die zur Deckung herangezogenen Haushaltsmittel der Haushaltsstelle (mit Bezeichnung)
in H6he von Euro missen zum Haushalt 20 wieder angemeldet werden.

[ 1 Die zur Deckung angegebenen Mittel werden fiir ihren Zweck nicht mehr bendétigt.

Kurzvortrag:

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern wird derzeit fortgeschrieben. Der Stadtrat hat in seiner
Sitzung vom 18.10.2012 die Fortschreibung zur Kenntnis genommen und die Belange der Stadt
Ingolstadt formuliert. Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen haben sich
Anderungen im LEP-Entwurf ergeben. In einem erneuten Anhorungsverfahren kénnen nun
Stellungnahmen ausschlieBlich zu den Anderungen abgegeben werden.

Die Grundstruktur des LEP-Entwurfs ist beibehalten worden. Die Anderungen und damit die
entsprechenden Anregungen der Stadt Ingolstadt betreffen im Wesentlichen:

1. die Aufstufung von vier Siedlungsschwerpunkten zu Mittelzentren,

die Zuordnung einzelner Gemeinden zu den Gebietskategorien,

die Abgrenzung des Teilraums mit besonderem Handlungsbedarf,

die Erweiterung der Ausnahmeregelungen beim Anbindungsziel,

die Aufnahme von Festlegungen zur Wirtschaftsstruktur und zum Tourismus sowie

o0k whN

die Uberarbeitung und Erganzung der Festlegungen zur Energieversorgung.

Im Nachfolgenden sind die Anderungen und Anlass dafiir beschrieben; der Vorschlag zur



stadtischen Stellungnahme ist jeweils kursiv dargestellt.

zu 1.: Aufstufung von vier Siedlungsschwerpunkten zu Mittelzentren (Anhang 1 Zentrale Orte
& Kapitel 2.1 Raumstruktur — Zentrale Orte)

Die Stadt Ingolstadt und die Region 10 sind von den Aufstufungen nicht betroffen. Im Einzelnen
bleibt die Anregung aus dem ersten Anhérungsverfahren bestehen, dass fur die Festlegung eines
Ortes als Grundzentrum fir die Regionalplanebene weitere Kriterien vorzugeben sind, anhand
derer Grundzentren definiert werden kdnnen.

zu 2.: Zuordnung einzelner Gemeinden zu den Gebietskategorien (Kapitel 2.2 Raumstruktur -
Gebietskategorien)

Die gednderten Zuordnungen nach dem Anhdérungsverfahren betreffen insbesondere Gemeinden
im Bereich von ,Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf‘. Davon ist die Stadt Ingolstadt nicht
betroffen. Ingolstadt liegt in der Gebietskategorie ,Verdichtungsraum®; der Verdichtungsraum in der
Region 10 hat im LEP-Entwurf einen verkleinerten Umgriff erhalten; dies hat sich auch nach der
Anho6rung nicht gedndert.

Fur die Stadt Ingolstadt ist diese Abgrenzung nachwievor nicht nachvollziehbar. Die nach der
ersten Anhérungsphase erweiterten Kriterien fir eine Zuordnung einer Gemeinde zu einem
Verdichtungsraum machen den Umgriff noch weniger verstandlich (LEP-E, S. 32: ,Dartber hinaus
werden dem Verdichtungsraum im Einzelfall Gemeinden dann zugeordnet, wenn sie Kriterium 1
(Einwohner- und Beschéftigungsdichte 2010 tiber dem Landesdurchschnitt) annéhernd erfiillen
und entweder wesentliche Anteile ihrer Siedlungs- und Verkehrsflachen direkt an Siedlungs- und
Verkehrsflachen des Verdichtungsraum angrenzen oder wenn die Gemeinden an eine Kernstadt
des Verdichtungsraums angrenzen.”). Die Verflechtungen um Ingolstadt spiegeln die Abgrenzung
im LEP-Entwurf nicht wider, sondern gehen tber diesen Raum hinaus, z.B. in den
Pendlerbeziehungen. Es bestehen vielfaltige wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verflechtungen
mit den nordlichen und dstlichen Gemeinden Késching und Grofmehring. Um die Reprasentativitat
und die Bedeutung des Wirtschafts- und Lebensraumes Ingolstadt im Freistaat Bayern
herauszustellen, fordert die Stadt Ingolstadt daher weiterhin, dass der Umgriff des
Verdichtungsraums aus dem LEP 2006 erhalten bleibt.

zu 3.: Abgrenzung des Teilraums mit besonderem Handlungsbedarf (Kapitel 2.2 Raumstruktur
— Gebietskategorien)

Die Stadt Ingolstadt und die Region 10 sind davon nicht betroffen.

zu 4.: Erweiterung der Ausnahmeregelungen beim Anbindungsziel (Kapitel 3
LSiedlungsstruktur)

Das Anbindungsziel spielt beim Thema ,Vermeidung von Zersiedelung” (LEP-E, S. 41) eine
wichtige Rolle: Das Anbindungsziel besagt, dass neue Siedlungsflachen in Anbindung geeignete
Siedlungseinheiten auszuweisen sind.

Nach dem ersten Anhorungsverfahren wurden die Ausnahmen beim Anbindungsziel erweitert. So
wurde der Ausnahmetatbestand fur Logistikunternehmen / Verteilzentren ausgedehnt. Sie kdnnen
sich nun nicht nur an Anschlussstellen von Autobahnen oder autobahnéhnlichen Stral3en
ansiedeln, sondern auch an verkehrlich bedeutenden unmittelbaren ZubringerstraRen von
Autobahnen.

Auch Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und betrieben
werden sollen, von denen schadliche Umwelteinwirkungen insbesondere durch
Luftverunreinigungen oder Larm einschliel3lich Verkehrslarm auf dem Wohnen dienende Gebiete
ausgehen wirden, kénnen nach dem neuen Entwurf vom Anbindungsziel entbunden werden.



Ausnahmen vom Anbindungsgebot sind auch zul&ssig fur militdrische Konversionsflachen, die
gepragt sind von einer bisher militéarisch genutzten Wohn-, Verwaltungs- oder Gewerbebebauung.

Die beiden erstgenannten Ausnahmeregelungen sind nicht nachvollziehbar, da sie dem Ziel
“Vermeidung von Zersiedelung” widersprechen. Diese beiden Ausnahmetatbesténde sind nicht
erforderlich und daher wieder zu streichen. Die Stadt Ingolstadt bringt sonst keine weiteren
Anregungen zum veranderten Anbindungsziel vor.

Die Stadt Ingolstadt halt die Festlegungen zur Siedlungsstruktur mit Flachensparen,
Innenentwicklung vor Au3enentwicklung und Vermeiden von Zersiedelung grundlegend fir
geeignet zur Steuerung der Siedlungsentwicklung. Zum Ziel ,Innenentwicklung vor
AulRenentwicklung® wurde in die Begriindung noch folgender Satz aufgenommen (LEP-E, S. 41),
der eine Aussage trifft, welche Flachen fur Innenentwicklung nicht als Potenzialflachen
herangezogen werden kénnen: ,Flachen, die der Naherholung und raumlichen Gliederung der
Siedlungsflachen dienen (z.B. Parkanlagen und Griinflachen) oder Ausdruck einer
charakteristischen Siedlungsstruktur sind, sind in der Regel keine geeigneten Potenzialflichen und
sind erhaltungswurdig.”

zu 5.: Aufnahme von Festlegungen zur Wirtschaftsstruktur und zum Tourismus (Kapitel 5.1
Wirtschaft - Wirtschaftsstruktur)

Das Kapitel Wirtschaft wurde durch das Unterkapitel Wirtschaftsstruktur mit zwei neuen
Grundsatzen erganzt: Zum einen sollen die Standortvoraussetzungen fir die bayerische
Wirtschaft, insbesondere fur die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen
sowie fur die Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe erhalten und verbessert werden
(Verkehrsanbindung, Telekommunikation). Auch wurden Festlegungen zum Erhalt und zur
Verbesserung fir eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft in Bayern aufgenommen.

Der Ansatz des Themas ,Einzelhandelsgrol3projekte” ist unverandert geblieben. In der
Begrindung wurden erganzende Aussagen zu den Rahmenbedingungen fur die
Raumvertraglichkeit eines konkreten Vorhabens gemacht (LEP-E, S. 59: ,Die Raumvertraglichkeit
eines konkreten Vorhabens bemisst sich insbesondere auch an den Vorgaben zu den zulassigen
Verkaufsflachen (vgl. (Z) 5.2.3). Diese Vorgaben kénnen zur Unzulassigkeit von
EinzelhandelsgroRprojekten in zentralen Orten mit kleinen Bezugsraumen fuhren*) gemacht und
es wurde formuliert, wann direkt an einen Siedlungszusammenhang angrenzende Standorte als
stadtebaulich integriert bezeichnet werden kénnen (LEP-E, S. 60: ,Direkt an einen
Siedlungszusammenhang angrenzende Standorte sind nur dann stadtebaulich integriert, wenn sie
an einen Gemeindeteil anschliel3en, der nach Bevdlkerungsanteil und Siedlungsstruktur einen
Hauptort darstellt und in dem die Einrichtungen zur Deckung des wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Grundbedarfs fur die Gemeindebevdlkerung im Wesentlichen vorgehalten werden.”). Die
Einteilung der Sortimente fir die Sortimente des Nahversorgungsbedarfs, der Sortimente des
Innenstadtbedarfs sowie die Sortimente des sonstigen Bedarfs wurde geandert.

Die Stadt Ingolstadt bringt zu den neuen Festlegungen zur Wirtschaftsstruktur folgende
Anregungen vor: Fir das Thema sind auch Aussagen zur Bedeutung der Zentralen Orte fir die
Wirtschaftsstruktur erforderlich, da sie Impulsgeber fir die wirtschaftliche Entwicklung der
Regionen sind.

Es wird von der Stadt Ingolstadt weiterhin betont, dass durch die unveranderten Regelungen zum
grof3flachigen Einzelhandel im LEP-Entwurf eine Zunahme der Wettbewerber mit
innenstadtrelevantem Sortiment in der Region erfolgen kénnte, mit der Folge der Geféahrdung /
Schwaéachung der Einzelhandelszentralitat und der Vitalitat der Innenstadt von Ingolstadt. Die



erweiterten Ansiedlungsmaoglichkeiten fur grof3flachigen Einzelhandel werden weiterhin als sehr
kritisch gesehen.

zu 6.: Uberarbeitung und Erganzung der Festlegungen zur Energieversorgung (Kapitel 6
Energieversorgung)

Das Kapitel zur Energieversorgung wurde Uberarbeitet. Es wurde erganzt durch Festlegungen zur
Energieeinsparung und Energieeffizienzsteigerung durch Nutzung einer integrierten Siedlungs-
und Verkehrsplanung sowie durch Festlegungen zu allen regenerativen Energien (Ergénzung von
Windkraft und Photovoltaik durch Wasserkraft, Biomasse und Tiefengeothermie). Die Stadt
Ingolstadt bringt keine Anregungen zum Thema Energieversorgung vor.

Das Kapitel ,Soziale und kulturelle Infrastruktur® (Kapitel 8) wurde durch weitere Aspekte
erganzt; so wurden auf3erschulische Bildungsangebote explizit aufgenommen sowie
Kooperationen von Hochschulen mit der Wirtschaft und anderen Forschungseinrichtungen
herausgestellt; der Erhalt, die Erneuerung und die Weiterentwicklung der Bayerischen historischen
Innenstadte und Ortskerne unter Wahrung der denkmalwtrdigen oder ortsbildpragenden Baukultur
wurde als neuer Grundsatz in den LEP-Entwurf aufgenommen.

Positiv zu vermerken ist, dass das Thema Burgerbeteiligung mit einem Satz Eingang in das
.Leitbild Bayern 2025" gefunden hat und die wichtigen Akteure, wie Kommunen, Verbéande und
Burger bei konkreten Planungen und MalRnahmen friihzeitig eingebunden werden (LEP-E, S. 7).

Auch wurde die Bedeutung der Grof3- und Mittelstadte flr die Wettbewerbsfahigkeit des
Freistaates in den LEP-Entwurf mit aufgenommen (LEP-E, S. 19).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der nachwievor veréanderte Umgriff des
Verdichtungsraumes Ingolstadt und die im LEP-Entwurf festgelegten Ansiedlungsmadglichkeiten
grof¥flachigen Einzelhandels in allen zentralen Orten weiterhin als sehr kritisch gesehen.

Anlage
Sortimentsliste



